Mosta-Heirt, de la picturalité
« La condition de l’homme c’est d’être là » disait Beckett à propos d’en attendant Godot. Et si la condition du spectateur était aussi d’être « là » ?

Poser la question du rapport de « là » de  l’oeuvre puis à son lieu d’exposition, explorer le sens du titre de l’exposition, « Oraison », dans son acception seconde : celle du discours , envisager la peinture dans son langage le plus ouvert, abordant le truchement du support au volume peint, la notion d’icone- l’image, et l’imaginal, dans l’oeuvre abstraite : voilà une première manière d’aborder l’oeuvre de Côme Mosta-Heirt.

Le prieuré de Marcevol se présente sous la forme d’une chapelle composée d’un hémicycle central et trois absidioles adjacentes. La pièce principale, située face à l’entrée, nommée « La Couronne de l’areine » date de 1999 et pose trois des grands champs de recherches de l’artiste . 
L’oeuvre se pose en un volume constitué de poutres de bois vernis supportant un drapé lourd et dressé. On la contourne, on la frôle, on la cerne, on la traverse ; elle s’impose dans l’espace ; pourtant Mosta-Heirt dit ne pas faire de sculpture mais de la « peinture dans l’espace ». 
L’oeuvre, génératrice de réflexion, méditation, poésie, suscite immédiatement une sensation dejustesse face au lieu réceptacle. Conçue pourtant en atelier mais mise en espace dans le lieu de l’exposition, elle s’installe et dialogue avec le site médiéval. L’espace peut-il s’adapter à l’oeuvre et non l’inverse ? Il s’agit de justesse des formes en elles-mêmes, autonomes, intrinsèques, un rapport endogène des volumes entre eux, matières et renvois de lumière en autarcie qui s’auto génèrent, mais aussi de l’oeuvre en tant qu’objet dans un volume extérieur : celui du prieuré. Hériter de Duchamp témoignant des possibilités de l’objet dans le champ plastique Mosta-Heirt propose l’oeuvre ouverte à l’ « espace réel » défini par Carl André, au lieu de s’en tenir à la simple surface du tableau. 
Le support du drapé, ce bois coloré, l’éclairage extérieur, la théâtralité du tissu, le néon à l’intérieur dans cette scène proche d’un retable médiéval aussi bien dans le choix des matériaux que sa composition triangulaire, n’est pas sans évoquer Mantegna, Grünewald et le retable d’Issenheim,ou un Piero Della Francesca dans sa descente de croix. Sauf qu’ici la figure humaine est la grande absente de la scène. Une sorte de descente de croix sans Christ. Peut-on générer une certaine méditation, un recueillement sans sujet direct , mais en jouant volontairement sur le détournement, du formel, dessinant une caverne platonique reluisante de vernis, surmontée d’un rideau rouge, allégorie originelle sans détour, trou béant et ouvert, sous une cascade de rouge sang ? Je renvoie à Marcel Duchamp et ses ready-mades. Ici, l’aniconique (pas d’image mais une forte symbolique imaginale) fait face au sacré. Comme si l’abstraction suffisait à évoquer le sublime.

Mosta-Heirt pose aussi la question de la picturalité quel que soit le matériau. Comment faire de la peinture en trois dimensions ? Dans « La couronne de l’areine » le bois absorbe le bleu l’ocre et le rouge, apposées en couches successives jusqu’à saturation, aussi, comme une toile en volumes. La

lumière du néon éclaire le drapé du tissu qui calfeutre le néon lui –même inséré dans le bois qui porte le tissu etc... Une sorte de composition aux limites de l’abstraction. Maurice Denis définissait la peinture comme « une juxtaposition de surfaces planes de couleurs en un certain ordre assemblées », elle pourrait ici devenir le support d’une réflexion similaire où la notion d’espace serait plus large, incluant le volume, et la relation que les petites surfaces de couleurs et leurs vibrations propres entretiennent avec l’environnement et le réel en général- répétition ad vitam de formes (arcs en plein cintre du prieuré, coins des absidioles etc.) et aplats de lumières. Mosat-Heirt vérifie ainsi les préceptes ouverts par Luciano Fontana sur les potentialités du tableau à se détruire de l’intérieur et muter alors en « concetto spaziale ». 
Car dans le travail de Mosta-Heirt il n’est seulement question de peinture mais aussi d’opulence. Bien qu’oeuvre in situ le travail s’éloigne en ce sens des préoccupations minimalistes et économes d’un Buren : ici richesse des vernis, luxe du drapé, Mosta-Heirt surcharge la vision de ces couleurs, matières et vernis, rappelant davantage la Sardanapale de Delacroix ou Rubens dans son cycle dédié à Marie de Medicis (au Louvre), sorte de composition radicale mais aux effets baroques et flamboyants, riches, loin de l’ascétisme de ses contemporains abstraits. 

La deuxième pièce, éponyme, est constitué d’éléments de bois et coins installés dans les creux et boulins d’une absidiole. Couches successives de peinture bleue rouge, d’ocre en glacis et feuilles d’or sur des pièces de bois allusion s’il en est au retable : « Oraison » dispose de l’espace comme si l’oeuvre n’existait que là. Une pièce proche s’enrichit d’un néon, posée à même le sol un tronc d’arbre creux s’installe dans l’espace. Prend place. S’impose comme quand Mosset affirme qu’il faut « peindre contre le fait de ne pas peindre », ici Mosta-Heirt expose la peinture sous tous les angles.

La grande pièce présentée dans l’hémicycle principal, « D’un bord à l’autre », est un premier abord une suite de cinq morceaux de chêne alignés enserrant ainsi quatre ouvertures sur le lieu, un vide répété. Présentée en 1999 à la galerie Site Odéon°5, cette pièce s’articule comme un chromlec’h glacé où cinq unités de bois séparées racontent que l’espace est élément à part entière de l’oeuvre. Moduler la distance entre les éléments intègre une réflexion nouvelle sur ce vide, qu’y a-t-il entre les monolithes, peut-on mettre le doigt sur le néant, le révéler, emplir de vide une pièce, comme si l’on sculptait l’entre de ces éléments constituant la pièce. C’est l’espace qui les lie, comme une sorte de réserve. Il y a Matisse et la manière de détacher la figure dans l’espace. Chez Mosta-Heirt elle se détache par le volume et la mise en situation. Elle met en forme l’ « utopie spatiale » énoncée par Mondrian : penser l’oeuvre comme « noyau et module d’un espace global susceptible de s ‘étendre à la pièce entière ». 
On ne peut, en dernier lieu, éluder la question de l’anthropomorphisme et dans les systèmes de Mosta-Heirt. Ils s’affilient volontiers au concept de signe, d’écriture comme une ponctuation spatio-temporelle. L’oeuvre de Mosta-Heirt demeure une projection écrite du corps, de ses membres, rendus et élevés, comme un rappel de l’origine. Ainsi, dans ce qu’elle soulève et ce qu’elle ne dit pas, dans le dialogue qu’elle entretien avec l’ « icône » et le sacré, au prieuré de Marcevol l’oeuvre de Côme Mosta-Heirt reste avant tout l’expression d’une anima puissante, pulsion d’énergie et de vie, originelle et perpétuelle, et cristallise, directement, la rencontre de la chair au céleste.
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